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ІНТЕРОПЕРАБЕЛЬНІСТЬ ЦИФРОВИХ АРХІВІВ І БІБЛІОТЕК 
ЯК ОСНОВА ЗБЕРЕЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ
Стаття присвячена інтероперабельності як основі цифрових архівних, бібліотеч-
них і музейних інфраструктур, що забезпечують збереження й доступність на-
ціональної культурної пам’яті. Аналіз здійснено за трьома рівнями: технічним 
(стандарти метаданих, протоколи обміну), семантичним (онтології, пов’язані дані, 
графи знань, ШІ), організаційним (політики, кадри, правові рамки, міжінституцій-
на взаємодія). Розглянуто українські й міжнародні практики: Europeana, DPLA, 
FamilySearch, Ягеллонська ЦБ, DigitalNZ, LivArch, «Україніка», SUCHO, EIFL-Україна. 
Визначено ключові виклики (фрагментованість, технологічна застарілість, нестача 
фахівців) і напрями розвитку. Обґрунтовано, що інтероперабельність — не лише 
технічна передумова, а й стратегічний ресурс захисту культурної ідентичності та 
інформаційного суверенітету України в умовах війни.
Ключові слова: інтероперабельність, цифрові архіви, цифрові бібліотеки, циф-
рові колекції, метадані, онтології, LOD, RiC-O, цифрова спадщина, національна 
пам’ять, інформаційна політика. 
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INTEROPERABILITY OF DIGITAL ARCHIVES AND LIBRARIES 
AS A BASIS FOR PRESERVING NATIONAL MEMORY
The relevance of the article. In the context of global crises, hybrid warfare, and 
accelerating digital shifts, preserving national memory is crucial for cultural sovereignty 
and democratic resilience. Russia’s war against Ukraine has endangered archival, 
library, and museum collections — key elements of documentary heritage. This calls 
for the creation of sustainable digital infrastructures based not only on digitization, but 
also on full interoperability of digital archives and libraries.

1 This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 
International License.
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Interoperability — the ability of diverse systems to exchange, interpret, and integrate 
data  — is essential for building shared, trustworthy digital ecosystems. It ensures 
long-term access to historical records, fosters international cooperation, and counters 
disinformation and imperial narratives. 
The purpose of the article. This article conceptualizes interoperability as a strategic 
technological, semantic, and organizational principle in the development of digital 
archives and libraries. It emphasizes international standards, semantic models, and 
inter-institutional frameworks that help cultural institutions preserve and communicate 
national memory, especially during wartime.
The methodology. An interdisciplinary approach combines archival science, library 
and information studies, digital humanities, and cultural policy analysis. The study 
includes a comparative review of metadata standards and interoperability models 
(e.g., Dublin Core, MARC21, BIBFRAME, RiC-O, Europeana EDM), as well as case studies 
of international and Ukrainian initiatives (e.g., Europeana, DPLA, FamilySearch, 
Jagiellonian Digital Library, DigitalNZ, LivArch, Ukrainica, SUCHO, EIFL-Ukraine). 
Discourse analysis is used to explore conceptual and strategic frameworks.
The results. The study outlines three core dimensions of interoperability: (1) Technical — 
metadata standards, data formats, exchange protocols; (2) Semantic  — ontologies, 
linked open data, knowledge graphs, AI enrichment; (3) Organizational — institutional 
collaboration, policy alignment, legal frameworks, and workforce development. It 
highlights how semantic technologies transform heritage collections into integrated 
knowledge systems and stresses the importance of organizational coordination for 
sustainable digital infrastructures. Initiatives like SUCHO and EIFL-Ukraine illustrate 
successful crisis-time coordination and capacity-building.
The scientifi c novelty. This is the fi rst structured analysis of interoperability as a 
multidimensional framework for preserving national memory and digital cultural 
resilience, linking global practices with Ukrainian experience and positioning 
interoperability as both a technical and strategic cultural policy issue.
The practical signifi cance. The fi ndings inform librarians, archivists, and heritage 
professionals, particularly in specialties B13 and B15. The study supports curriculum 
development in areas such as “Digital Archival Management”, “Library Systems and 
Metadata”, “Information Infrastructure and National Security”, and “Museology”, 
contributing to the preparation of experts equipped for digital transformation in 
heritage institutions.
Keywords: interoperability, digital archives, digital libraries, digital collections, metadata, 
ontologies, LOD, RiC-O, digital heritage, national memory, information policy.

Постановка проблеми. В умовах воєн, глобальних криз і стрімкої цифро-
візації збереження національної пам’яті стає стратегічним пріоритетом. Втрата 
архівів, бібліотек і музеїв загрожує ідентичності націй, тому цифрові технології 
слід розглядати не лише як технічне рішення, а як інструмент культурної стій-
кості та безпеки.

В Україні це офіційно закріплено в Стратегії захисту документальної 
спадщини до 2027 р., яка серед першорядних завдань передбачає створення 
цифрових інфраструктур, міжінституційну взаємодію та сталий доступ до 
культурно значущих даних. Документ прямо пов’язує збереження спадщи-
ни з національною безпекою, ідентичністю та інформаційним суверенітетом 
(Кабінет Міністрів України, 2024).



                    57 

У цьому контексті інтероперабельність — здатність цифрових архівів, біб-
ліотек і музеїв обмінюватися даними зі збереженням змістової цілісності і кон-
тексту — стає ключовою умовою. Вона охоплює технічні, семантичні й органі-
заційні рівні, формуючи єдиний доступний і надійний інформаційний простір 
культурної спадщини. Однак в Україні наразі бракує узгодженої цифрової еко-
системи пам’яті через інституційну фрагментацію, різнотипні формати, неузго-
джені метадані. Відсутній і системний аналіз інтероперабельності як критично 
важливої інфраструктури збереження пам’яті в умовах війни та цифрової за-
грози.

Мета статті — проаналізувати інтероперабельність як ключовий принцип 
цифрової інфраструктури у сфері пам’яті, охарактеризувати її три рівні, а також 
окреслити виклики, стандарти й моделі міжнародної співпраці у збереженні та 
поширенні культурної спадщини в цифрову добу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасна наука переосмислює 
поняття цифрової спадщини крізь призму доступності, автентичності та збе-
реження, акцентуючи на інтероперабельності. Увагу приділено впровадженню 
пов’язаних відкритих даних (Linked Open Data, LOD), графів знань та онтологій 
у бібліотечній, архівній і гуманітарній практиках. LOD розглядається не лише 
як технологія обміну даними, а й як засіб реконфігурації знань і побудови нових 
реляційних моделей репрезентації культурної інформації.

Ш. Росс, засновник Digital Curation Centre, наголошує на ролі семантич-
них технологій — онтологій і цифрових репозитаріїв — у забезпеченні довго-
тривалого збереження даних (Ross, 2012). Модель Records in Context Ontology 
(RiC-O), розроблена ICA, пропонує опис зв’язків між документами, фондами й 
контекстами їх створення (Hawkins, 2021). Е. Рок і А. Тіллман наголошують на 
інституційних змінах і необхідності нових компетентностей кадрів для перехо-
ду до Archival LOD (Roke & Tillman, 2022).

Перспективними є графи знань, що формують логічні зв’язки між сутнос-
тями метаданих і текстів. Їх інтеграція в цифрові платформи відкриває шлях 
до децентралізованих знаннєвих мереж — потенційної основи для формалізації 
нових наукових результатів (Haslhofer, Isaac, & Simon, 2018). Актуальною є тема 
застосування ШІ для автоматизованого збагачення графів знань у цифрових 
бібліотеках (Ignatowicz et al., 2025). Українські вчені аналізують ризики цифро-
вої трансформації спадщини й роль міжнародних ініціатив (Europeana, Museum 
of Stolen Art) у нових практиках доступу та збереження (Melnyk et al., 2025).

Аналіз цифрових колекцій українських державних архівів засвідчує по-
тенціал новітніх технологій для доступу до культурної спадщини (Tiurmenko 
et al., 2022). Увагу дослідників привертає й цифрове кураторство в бібліотеках 
з акцентом на відкритій науці, інтероперабельності й повторному використан-
ні даних (Yaroshenko & Yaroshenko, 2024). Отже, сучасні публікації зосереджені 
на технологічних і семантичних аспектах інтероперабельності, однак бракує 
міждисциплінарного аналізу організаційних викликів, зокрема пов’язаних із 
воєнними загрозами. Наше дослідження покликане заповнити цю прогалину, 
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інтегруючи три рівні інтероперабельності й осмислюючи український досвід у 
міжнародному контексті.

Методологія дослідження ґрунтується на міждисциплінарному підході, 
що поєднує архівознавство, бібліотекознавство, музеологію, ІТ і цифрову гума-
нітаристику. Застосовано:
– системний аналіз для виявлення структури цифрових інфраструктур, рів-

нів інтероперабельності та їх взаємодії;
– концептуальний аналіз  — для оцінки еволюції стандартів метаданих 

(Dublin Core, MARC21, BIBFRAME, EDM, RiC-O) та їх ролі в забезпеченні 
сумісності;

– кейс-аналіз  — для розгляду реалізації цифрових платформ і міжінститу-
ційних ініціатив (Europeana, FamilySearch, Ягеллонська ЦБ, «Україніка», 
SUCHO та ін.).
Виклад основного матеріалу дослідження. Інтероперабельність у циф-

ровому просторі — це здатність платформ обмінюватися даними з технічною 
та семантичною узгодженістю. У сфері документної спадщини вона гарантує 
не лише доступ до джерел, а й можливість відстежувати події, осіб і контексти 
створення документів. Для України це критично важливо на тлі історичної три-
валої дезінформації та імперської пропаганди: інтегровані ресурси сприяють 
утвердженню автентичних наративів і національної ідентичності в глобально-
му культурному просторі. 

Інтероперабельність — динамічне поняття, що еволюціонує разом із циф-
ровими інфраструктурами та міжінституційною співпрацею. У документах 
Європейської Комісії, зокрема в European Interoperability Framework (2017), ви-
окремлюють технічний, семантичний та організаційний рівні. Хоча ця модель 
створена для електронних публічних послуг, її адаптовано й для сфери цифро-
вої культурної спадщини (Europeana, DC-NET) як взаємозалежні компоненти 
інтеграції даних, технологій і управління.

1.  Технічний рівень: від форматної сумісності до інфраструктурної 
взаємодії. Цей рівень охоплює, насамперед, стандарти метаданих, протоколи 
обміну, форматну сумісність, а також концептуальні моделі та правила катало-
гізації. Його мета — забезпечити автоматичний обмін даними між системами. 
Історично технічна інтероперабельність почалася зі стандартизації форматів, 
зокрема Dublin Core (DC) для базового опису електронних ресурсів, MARC21 
для бібліографічних записів і EAD для архівних описів на початку 2000-х рр. 
В архівній сфері базу було закладено ще в 1990-х через ISAD(G) та ISAAR(CPF), 
затверджені Міжнародною радою архівів (ICA) у 2000 й 2004 рр. Стандарти до-
зволили уніфікувати опис документів, зробити їх машиночитаними та забез-
печили формальну сумісність між установами. Технічну інтероперабельність 
часто пов’язують зі «схемним рівнем» — нормами використання стандартів DC, 
MARC, EAD для перенесення даних. Для ефективного обміну в цифрових 
бібліотеках необхідне узгодження схем метаданих, записів і репозитаріїв (Chan 
& Zeng, 2006).
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Однією з ключових технологій технічної інтероперабельності є протокол 
OAI-PMH, який забезпечує стандартизований збір метаданих із розподілених 
джерел. Він є основою обміну інформацією між архівами та бібліотеками в епо-
ху зростання обсягів цифрових колекцій (Lagoze et al., 2002). Його застосування 
сприяло уніфікації доступу й агрегації даних, підвищивши технічну сумісність. 
Подальшого розвитку надали API-рішення (зокрема RESTful API), а також 
формати XML, RDF і з 2010-х рр. — компактний формат JSON-LD для обміну 
пов’язаними даними (Heath & Bizer, 2011, р. 10, 90–92). У 2020-х рр. інтеропера-
бельність охоплює вже гнучкі обчислювальні середовища та хмарні платфор-
ми, що дозволяють масштабувати цифрові колекції й інтегрувати їх у ширші 
екосистеми спадщини. Поява концепції FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, 
Reusable) уможливила не лише забезпечення доступу, а й сумісність та багатора-
зове використання даних. Сучасна модель FAIR Digital Objects (FDO) пропонує 
уніфіковане представлення метаданих і ресурсів у глобальних цифрових сере-
довищах (Islam et al., 2022).

В Україні інституційні репозитарії ЗВО (eKhPIIR, ElarTSATU, UKU Library 
та ін.) частково впроваджують принципи FAIR, забезпечуючи відкритість мета-
даних, машинозчитуваність і сумісність із міжнародними harvesting-сервісами 
через OAI-PMH, DOI, Dublin Core та інші формати. Національні публічні біб-
ліотеки, зокрема НБУВ, також інтегрують Open Science-підходи: застосовують 
OAI-PMH, розгортають DSpace-репозитарії (електронна бібліотека періодич-
них видань НАН України, репозитарій статей і звітів), працюють з платформа-
ми CORE, OpenAIRE та декларують орієнтацію на FAIR (Symonenko & Zayika, 
2024, р. 153–154). Утім, ці практики охоплюють переважно наукові публікації, 
тоді як архівні й музейні фонди досі не інтегровані у відкриті інтероперабельні 
середовища. 

2.  Семантичний рівень: від тезаурусів до штучного інтелекту. 
Семантичний рівень інтероперабельності постає як перехід від індексації до 
моделювання знань, де акцент зміщується зі структури даних на збереження 
їхнього значення. Це забезпечує виявлення смислових зв’язків між сутностями 
в різних базах. На початковому етапі використовувалися тезауруси й словники 
(Library of Congress Subject Headings, Getty AAT) для базової семантичної узго-
дженості. Із розвитком Semantic Web зросла роль онтологій — формалізованих 
моделей знань для гнучкого представлення інформації. 

В архівній галузі семантична інтероперабельність розвивалася від згаданих 
ISAD(G) та ISAAR(CPF), що задавали ієрархічну структуру опису, до моделей, 
здатних відображати складні зв’язки. Важливою віхою став проєкт Records in 
Contexts (RiC) Міжнародної ради архівів, який адаптує опис до логіки семан-
тичної павутини та пов’язаних даних. Подальший розвиток семантичної ін-
тероперабельності втілено в онтології Records in Context Ontology (RiC-O), що 
розширює традиційні можливості архівного опису. Вона дозволяє моделювати 
багатовимірні зв’язки між документами, авторами, установами, подіями та кон-
текстами їхнього створення (Hawkins, 2021, р. 53–58). RiC-O сприяє глибшому 
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розумінню архівів як динамічних систем, підвищує точність пошуку, автомати-
зацію обробки даних, інтеграцію ресурсів у ширші інформаційні екосистеми. 
Важливою тут є ініціатива Europeana, яка об’єднує об’єкти цифрової спадщини 
з архівів, бібліотек, музеїв і галерей. Її модель EDM (Europeana Data Model) ство-
рює спільний семантичний каркас для уніфікованого представлення інформа-
ції, забезпечуючи її інтерпретацію та узгодження між установами (Doerr et al., 
2010, pp. 2–3).

У бібліотечній сфері поряд з архівними онтологіями активно розвивають-
ся власні моделі опису. Найпомітнішою є BIBFRAME  — онтологія Бібліотеки 
Конгресу США, що замінює MARC і підтримує семантичні вебтехнології для 
гнучкого опису ресурсів. Використовуються також SKOS — для побудови ієрар-
хій понять, і OWL — для опису логічних зв’язків між даними. Значним кроком 
стало впровадження концепції Linked Open Data (LOD) — пов’язаних відкритих 
даних, яка ґрунтується на RDF та SPARQL. LOD дозволяє інтегрувати інформа-
цію з різних джерел, встановлюючи семантичні зв’язки між ними й забезпечую-
чи її повторне використання. У бібліотеках, архівах і музеях це сприяє ширшій 
доступності колекцій та їх інтеграції в цифрову екосистему (Heath & Bizer, 2011, 
рр. 1–15, 30–45, 80–90).

Наступним етапом семантичної інтероперабельності стало використання 
графів знань  — онтологічно базованих мереж, які перетворюють традиційні 
ієрархічні описи архівів і бібліотек на динамічні структури. Вони дозволяють 
моделювати складні зв’язки між об’єктами, інтегрувати різнорідні джерела, під-
вищувати якість пошуку, аналітики та візуалізації. Так, в одному з досліджень 
проєктовано граф знань на базі персональних архівів двох сінгапурських ком-
позиторів, що ефективно моделює як зв’язки між документами, так і між кон-
цепціями та ресурсами Web/Linked Data, що особливо цінно для освітніх циф-
рових середовищ (Khoo & Tan, 2025, р. 150).

Новий рівень розвитку — залучення ШІ, який за допомогою NLP та машин-
ного навчання автоматично виявляє зв’язки, уточнює контексти й збагачує гра-
фи знань. Це поглиблює доступ до цифрових колекцій, які стають більш придат-
ними для досліджень та освіти. Показовим прикладом інтеграції графів знань 
й інтелектуальних технологій є проєкт Ягеллонської цифрової бібліотеки, де 
об’єднано ресурси бібліотеки, музею й архіву університету. Завдяки поєднанню 
онтологій, графів знань та комп’ютерного зору в ній автоматично збагачуються 
метадані оцифрованих документів, зокрема — фізичні й візуальні характерис-
тики (ініціали, печатки, водяні знаки). Це розширює аналітичний потенціал 
ресурсів і дозволяє формувати нові зв’язки між документами. Автоматизоване 
розпізнавання таких елементів у поєднанні з онтологічним описом сприяє 
інтеграції колекцій у міжнародні платформи (Europeana, Wikidata, DBpedia) 
(Ignatowicz et al., 2025, р. 1–2). Проєкт ілюструє потенціал глибокої класифіка-
ції, візуального пошуку, реконструкції історичних контекстів і повторного ви-
користання даних.
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В Україні повноцінне семантичне зв’язування даних у цифрових архівах і 
бібліотеках поки не реалізоване, однак окремі ініціативи засвідчують потенціал 
цього напряму. Так, у проєкті Linked4Resilience (2024), здійсненому Львівською 
політехнікою й Амстердамським університетом, застосовано LOD для струк-
турування даних про знищені об’єкти культурної спадщини. Створено понад 
2000 триплетів, що відображають зв’язки між об’єктами, їхнім розташуван-
ням, хронологією та станом збереження, хоча збагачення даних здійснюється 
напівавтоматично (Wang et al., 2024, р. 1). Перспективною є також ініціатива 
LivArch — Documenting Russia’s War Against Ukraine за участі Центру міської іс-
торії у Львові, що формує цифровий архів війни, об’єднуючи різнорідні джерела 
за допомогою семантичних моделей (Marino, 2024). Семантичні підходи декла-
руються і в проєктах НБУВ — «Україніка» та е-Архів М. Грушевського, проте на-
разі вони обмежуються класичними метаданими без упровадження відкритих 
онтологій чи повноцінної LOD-інфраструктури.

Загалом в Україні цей напрям перебуває на експериментальній стадії та 
потребує стратегічної підтримки, особливо в архівній і музейній сферах. У 
світовому ж контексті графи знань у поєднанні з ШІ дедалі активніше транс-
формують бібліотеки й архіви на інтерактивні платформи дослідження, пере-
осмислюючи роль культурної спадщини в цифрову епоху.

3. Організаційний рівень: інституційна взаємодія і стратегічна стан-
дартизація. Технічна та семантична інтероперабельність не можуть функ-
ціонувати без належної організаційної координації. Цей рівень передбачає ви-
роблення спільних політик, стандартів і норм для гармонізації взаємодії між 
установами, узгодження локальних ініціатив із міжнародними вимогами та за-
безпечення стійкості цифрових систем пам’яті.

Ключовими елементами тут є узгоджені політики й стандарти. Їх роз-
робляють IFLA, ICA, ICOM, а також команди таких проєктів, як Europeana, 
DPLA, FamilySearch, визначаючи принципи опису, обміну та збереження циф-
рових культурних ресурсів. Показовим прикладом є й ініціатива GLAM Labs 
Британської бібліотеки, що об’єднує 60 провідних установ із понад 30 країн для 
створення експериментальних цифрових сервісів на базі відкритих стандартів і 
сумісних даних (International GLAM Labs Community, 2025).

Корпорація FamilySearch  — одна з найбільших генеалогічних платформ, 
що забезпечує доступ до мільярдів архівних записів, використовує метадані 
за стандартами GEDCOM, MARC, EAD, сумісні з міжнародними практиками, 
і активно підтримує відкриті формати для обміну даними. З 2019 р. вона співп-
рацює з Державною архівною службою України, а після 2022 р. активізувалося 
партнерство з окремими державними архівами: корпорація надає обладнання, 
навчає персонал, сприяє створенню цифрових копій фондів. Оцифровані мате-
ріали стають доступними й через Міжархівний пошуковий портал, де викорис-
товуються технічно сумісні формати для ефективної інтеграції ресурсів. Таким 
чином, уніфікація стандартів метаданих сприяє розвитку глобальної взаємодії 
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інформаційних систем, а в українських умовах  — зміцненню інформаційної 
стійкості в умовах воєнно-інформаційних загроз.

Окрім спільних політик, організаційний рівень інтероперабельності перед-
бачає синхронізацію локальних цифрових систем із глобальними інфраструк-
турами. Це забезпечує ширший доступ до культурної спадщини й посилює 
національну видимість у світовому інформаційному просторі. Важливо, аби на-
ціональні проєкти, як-от майбутня Національна електронна бібліотека України 
(НЕБУ), були сумісні з міжнародними платформами (Europeana, DPLA). НЕБУ, 
що реалізується під егідою ЮНЕСКО та IFLA (2024–2029), має стати централі-
зованою системою довготривалого зберігання цифрових документів, орієнто-
ваною на інтероперабельність. Успішним прикладом є електронна бібліотека 
«Україніка» (НБУВ), яка з 2017 р. об’єднує цифрові фонди архівів, бібліотек і му-
зеїв, забезпечуючи доступ до бібліографічних і повнотекстових матеріалів через 
міжнародно сумісні стандарти (Коновал, 2016, с. 97). За концепцією платфор-
ма подібна до POLONA (Польща), GALLICA (Франція), AMERICAN MEMORY 
(США), CANADIANA (Канада) (Добровольська, 2020, с. 82) і сприяє інтеграції 
українських колекцій у світовий цифровий простір.

У міжнародній практиці вартий уваги DigitalNZ — проєкт, що агрегує по-
над 30 млн об’єктів із 200+ установ Нової Зеландії (фото, відео, карти, мисте-
цтво тощо), дотримуючи принципів відкритості, сумісності та широкого досту-
пу (About DigitalNZ, n.d.).

Навчання кадрів і міжінституційна співпраця є також ключовими чин-
никами організаційного рівня інтероперабельності. Технічна сумісність і нор-
мативна база не матимуть ефекту без кваліфікованих фахівців та злагодженої 
взаємодії установ. Потрібні міждисциплінарні освітні програми, тренінги, се-
мінари й консорціуми для координації зусиль. Прикладом є Консорціум EIFL-
Україна, створений у червні 2025 р. під егідою ДНТБ. Він представляє Україну 
в міжнародній ініціативі Electronic Information for Libraries, що підтримує від-
криту науку, доступ до електронних ресурсів і розвиток цифрових сервісів. 
Консорціум координує взаємодію бібліотек, університетів, наукових установ і 
видавців через механізми ліцензування, освітні програми та платформену інте-
грацію (МОН України, 2025).

Прикладом є й проєкт «Місце спротиву», який реалізує Центральний дер-
жавний науково-технічний архів України за підтримки УКФ. Ініціатива спря-
мована на оцифрування технічної документації «Азовсталі» як частини інду-
стріальної історії й символу опору під час оборони Маріуполя. У проєкті задіяні 
архівісти, музейники, захисники міста, громадськість і корпоративний сектор 
(Група «Метінвест»). Результатом стане відкрита цифрова платформа, орієнто-
вана на дослідників і широку громадськість (Пресцентр УКМЦ, 2025).

Невід’ємним елементом організаційної інтероперабельності є також право-
ві й етичні засади. Вони гарантують довіру до цифрових систем, захист автор-
ських прав, конфіденційність і дотримання етичних норм у збереженні та по-
ширенні культурних даних. Показовим прикладом є ініціатива SUCHO (Saving 
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Ukrainian Cultural Heritage Online), спрямована на цифрове збереження спад-
щини України, що перебуває під загрозою внаслідок війни. Проєкт об’єднує 
міжнародні IT-компанії, культурні інституції, ЗВО й громадські організації, за-
безпечуючи координацію дій і підтримку цифрових ініціатив. 

Усі рівні інтероперабельності взаємопов’язані. Прикладом перетину се-
мантичного й організаційного рівнів є RiC, що забезпечує уніфікацію опису 
даних і синхронізацію процесів обліку, зберігання й використання архівних ре-
сурсів, підвищуючи організаційну ефективність і сумісність цифрових систем. 
Технічний і семантичний рівні забезпечують обмін, пошук і обробку даних, а 
організаційний  — гарантує стабільність, довіру й розвиток діджитал-екосис-
тем. Саме він створює умови для реалізації технічних рішень і масштабування 
семантичних інновацій у глобальному просторі.

Реалізація ефективних цифрових платформ документної спадщини залеж-
на від глобальних трендів й локальних викликів. Серед основних проблем — 
різнорідність форматів, застаріле ПЗ, відсутність відкритих API, нестача фахів-
ців зі знанням цифрової семантики. Їх ускладнює брак стратегічної державної 
підтримки, слабкий розвиток післядипломної освіти й об’єктивний розрив між 
освітніми програмами й темпами цифровізації. У воєнний час ці виклики ста-
ють критичними, позаяк стосуються не лише збереження знань, а й інформа-
ційної безпеки та національної ідентичності. Тому організаційна інтеропера-
бельність має бути вписана в національну інформаційну політику, а не залежати 
лише від ініціатив окремих установ.

Висновки. У контексті війни Росії проти України, що супроводжується 
знищенням і привласненням української культурної спадщини, інтеропера-
бельність цифрових архівів, бібліотек і музеїв набуває стратегічного значення. 
Вона забезпечує збереження та доступ достовірних джерел, які протистоїть ім-
перським наративам, а отже, захищає інформаційний суверенітет.

Розгляд технічного, семантичного та організаційного рівнів інтеропера-
бельності демонструє необхідність комплексного підходу до взаємодії цифрових 
платформ. Технічний рівень охоплює стандарти, протоколи й відкриті формати; 
семантичний — уніфікацію метаданих та онтологій; організаційний — політи-
ки, нормативну базу, кадрову підтримку й міжінституційну координацію.

Попри успішні ініціативи, як зреалізовані, так і розпочаті (НЕБУ, «Украї-
ніка», Міжархівний портал, SUCHO, EIFL-Україна), українська цифрова інфра-
структура залишається досі фрагментованою: бракує єдиної стратегії інтеропе-
рабельності, повноти впровадження відкритих стандартів і фахових ресурсів.

Отже, інтероперабельність має розглядатися не лише як технічне чи профе-
сійне завдання, а як складова державн ої інформаційної політики та культурної 
безпеки. Держава повинна підтримувати глобальну інтеграцію цифрових плат-
форм, міжінституційну співпрацю й оновлення освіти, щоб зберегти й утверди-
ти українську ідентичність у цифрову добу.

Перспективи подальших досліджень пов’язані з розробленням інте-
грованої концепції інтероперабельності для українських цифрових архівів і 
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бібліотек — сумісної з міжнародними стандартами та чутливої до національно-
го контексту. Далекосяжними є напрями застосування ШІ для автоматизованої 
семантичної обробки метаданих і побудови онтологій, аналіз моделей міжін-
ституційної та транскордонної співпраці, а також вивчення впливу цифрових 
платформ на формування колективної пам’яті й забезпечення інформаційного 
суверенітету. 
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